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A 
nche ai rimproveri 
ci deve essere un 
limite. Almeno a 

quelli sul lavoro. Infatti, se 
si eccede sempre contro lo 
lo stesso dipendente, sul 
posto di lavoro, costituisco-
no mobbing e come tale 
devono essere risarciti. 
Parola di Cassazione che 
ha confermato il risarci-
mento per danno biologico 
pari a 9.500 euro, a una 
impiegata milanese che 
per nove mesi, dal gennaio 
al settembre 1999, era sta-
ta sottoposta dal datore di 
lavoro a «ripetuti rimproveri 
orali» davanti ai colleghi di 
lavoro, fino ad essere pure 
licenziata. 
La vittima è stata reinte-

grata  - Secondo la Sezio-
ne Lavoro della Suprema 
Corte, che ha respinto il 
ricorso della società Ivm. 
srl, legittimamente la Corte 
d'Appello di Milano, ha or-
dinato la reintegrazione nel 
posto di lavoro di Anna D., 
oltre al riconoscimento dei 
danni da mobbing sulla 
base «dei rimproveri orali 
da parte dei superiori che 
venivano effettuati adottan-
do toni pesanti e in modo 
tale che potessero essere 
uditi dagli altri colleghi di 
lavoro». Anna D., ricostrui-
sce la sentenza 6907 di 
piazza Cavour, era stata 
assunta nel marzo dell'87 
come centralinista, per poi 
passare alla gestione dei 
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R 
ischia una condanna 
per ingiuria e diffama-
zione il capoufficio che 

dice “sei una mezza manica” ai 
dipendenti.  
Lo ha stabilito la Corte di cassa-
zione che, con la sentenza 6758 
del 17 febbraio 2009, ha confer-
mato la condanna nei confronti 
del Presidente di una cooperati-
va che aveva mandato una rac-
comandata a un dipendente 
nella quale si leggeva: “è peno-
so constatare l’utilizzo di certi 
mezzucci da mezze maniche 
per fregare il proprio datore di 
lavoro”.  
“In tema di ingiuria in ambito 
lavorativo”, si legge nel passag-
gio chiave delle motivazioni, “il 
potere gerarchico o, comunque, 
di sovraordinazione consente di 
richiamare, ma non di ingiuriare 
il dipendete lavoratore o di esor-
bitare dai limiti della correttezza 
e del rispetto della dignità uma-
na. Esattamente il giudice di 
appello ha negato che il linguag-
gio corrente, nei suoi eccessi 
verbali, consenta l’uso di e-
spressioni che travalichino ogni 
finalità correttiva e disciplinare”. 
Ma non basta. “Espressioni 
come penoso, mezzucci, mezze 
maniche e fregare il proprio 
datore di lavoro contengono 
un’intrinseca valenza mortifica-
trice della persona e si dirigono 
più che all’azione censurata, 
alla figura morale del dipenden-
te, traducendosi in un attacco 
personale sul piano individuale, 
che travalica ogni ammissibile 
facoltà critica”.  

Sommario: 
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S 
e il capo rimprovera 
troppo spesso il dipen-
dente, la sua eventua-

le reazione non merita il 
licenziamento. Anche se il 
lavoratore osa rivolgere al 
suo superiore il classico 
«ma chi c... ti credi di esse-
re?»: l'espressione offensi-
va, infatti, può essere consi-
derata una «reazione emo-
tiva istintiva». La Cassazio-
ne si mostra comprensiva 
nei confronti dei dipendenti 
vittime dei datori di lavoro 
troppo esigenti. 
La sentenza - I giudici del-
la sezione lavoro, con la 
sentenza 6569, hanno con-
fermato il reintegro in servi-
zio di un dipendente di una 
casa di cura di Napoli 
(Alma Mater Villa Calmal-
doli) che nel 2002 era stato 

licenziato per «insubordi-
nazione». 
 All'amministratore della 
struttura che gli aveva già 
contestato alcune mancan-
ze nel suo lavoro di addetto 
al servizio stoviglie, il dipen-
dente ad un certo punto 
aveva replicato a «muso 
duro»: «Chi c... ti credi di 
essere? Se sei un uomo 
esci fuori! Se no non ti fac-
cio campare più tranquil-
lo!». Già i giudici di merito 
avevano ritenuto, sia in pri-
mo sia in secondo grado, 
che questa espressione 
non meritasse il licenzia-
mento in tronco per insu-
bordinazione. Una tesi che 
la Cassazione ha condiviso 
respingendo il ricorso della 
società Alma Mater. 

(Continua a pagina 2) 

cartellini e alla elabora-
zione delle agende 
dell'azienda. Poi dal 
gennaio '99 fino a set-
tembre dello stesso an-
no la responsabile 
dell'azienda aveva ini-
ziato a prenderla di mi-
ra, consigliandole di tro-
varsi un nuovo lavoro in 
un'altra azienda perché 
la società non era più 
soddisfatta del suo lavo-
ro. Quindi erano seguite 
tre contestazioni che 
avevano poi portato al 
licenziamento dell'impie-
gata. La vicenda di An-
na D. è finita in tribunale 
e sia in primo che in 
secondo grado (Corte 
Appello Milano, aprile 
2005), i giudici avevano 
ritenuto eccessivo il 
provvedimento di espul-
sione, riconoscendo 
all'impiegata il danno da 
mobbing nella somma di 
9.500 euro sulla base 
del fatto che i continui 
rimproveri le avevano 
procurato un danno bio-
logico, «sia pure mode-
sto», nella misura del 
6%. 
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Reazione emotiva - Piaz-
za Cavour ha respinto il 
reclamo dell'azienda e ha 
sottolineato che «la Corte 
territoriale con apprezza-
mento incensurabile ha 
ritenuto che le espressioni 
irriguardose ma non minac-
ciose rivolte da Saverio M. 
all'amministratore andava-
no valutate nel complessi-
vo contesto in cui erano 
state pronunciate, caratte-

(Continua da pagina 1) 
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Noi ci riuniamo presso il consiglio di sede RSU di Via Larga (5° piano — stanza 1): 

Anche tu puoi partecipare (previa telefonata per conoscere data e ora della riunione) 

f.i.p — via Magenta 88 / Sesto San Giovanni (MI) 

che, secondo la partico-
larità del lavoro, 
l’esperienza e la tecnica, 
sono necessarie a tute-
lare l’integrità fisica e la 
personalità morale dei 
prestatori di lavoro”. 
Gli Ermellini hanno 
quindi evidenziato che 
anche in passato, le 
altre sezioni della Cor-
te hanno “individuato 
una responsabilità 
dell'imprenditore in 
tutte le ipotesi in cui 
non sia possibile ravvi-
sare una «condotta do-

losa del lavoratore, ov-
vero la presenza di un 
rischio elettivo genera-
to da una attività non 
avente rapporto con lo 
svolgimento del lavoro 
o esorbitante dai limiti 
di esso» precisando 
che la dimensione ina-
deguata dell'organico, 
ravvisata nel caso di 
specie, costituiva una 
condizione lavorativa 
stressante, dalla quale 
poteva derivare una 
specifica responsabilità 
datoriale”.  
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rizzate da un alterco inter-
venuto fra i due e ritenen-
dole, con plausibile valuta-
zione, effetto di una reazio-
ne emotiva ed istintiva del 
lavoratore ai rimproveri 
ricevuti, escludendone l'a-
scrivibilità ad un'ipotesi di 
vera e propria insubordina-
zione e, comunque, la par-
ticolare gravità contrattual-
mente richiesta per potersi 
fare applicazione della san-
zione del licenziamento». 

I 
l congedo previsto dall’art. 42, c. 5, 

D.Lgs. 26 marzo 2001, n. 151 può esse-

re riconosciuto al figlio convivente del 

portatore di handicap grave, qualora non vi 

siano altri soggetti idonei a prendersene cura. 

E' quanto chiarisce la Circolare 16 marzo 

2009, n. 41 con la quale l'Inps interviene 

in merito alla decisione della Corte Costi-

tuzionale espressa con sentenza 26-30 

gennaio 2009, n. 19. 
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Si amplia così il raggio di tutela sociale che 

dopo aver riconosciuto l’applicazione dei 

due anni di aspettativa per il coniuge di disa-

bile grave compresi i malati di tumore, oggi 

adegua la norma anche ai figli conviventi di 

genitori portatori di handicap gravi. 

Piccoli principi non solo di diritto ma 

anche di civiltà, poiché la cura di disabili 

gravi travalica la sfera puramente giuridi-

ca. 

L 
a Sezione Lavoro 
della Corte di Cas-
sazione (Sent. n. 

13309/2007) ha stabilito 
che se un lavoratore ri-
sulta stressato per causa 
imputabile del datore di 
lavoro e, a causa dello 
stress, provoca un inci-
dente stradale, potrebbe 
avere diritto al risarci-
mento  del danno dal suo 
datore di lavoro. 
I Giudici di Piazza Ca-
vour hanno però preci-
sato che il diritto sussi-
ste a condizione che il 
lavoratore dimostri la 
stretta relazione tra 
l’attività lavorativa pre-
stata e lo stress subito. 
La responsabilità del 
datore, affermano i Giu-
dici, sta nel mancato 
rispetto di quanto stabi-
lito dall’art. 2087 c.c. 
che espressamente sta-
bilisce che il datore “è 
tenuto ad adottare 
nell’esercizio 
dell’impresa e misure 

e penali, ma anche 
attraverso una sostan-
ziale deresponsabiliz-
zazione delle imprese 
e, addirittura uno spo-
stamento delle respon-
sabilità in capo ai lavo-
ratori; 

⇒ aumento delle funzioni 
degli enti bilaterali e 
l’assegnazione a que-
sti organismi di un 
ruolo improprio di cer-
tificazione che come 
Slai abbiamo sempre 
contestato;  

⇒ riduzione delle tutele 
sanitarie attraverso la 
manomissione delle 
norme sulla sorve-
glianza sanitaria e 
sulle funzioni del me-
dico competente;  

⇒ cancellazione del di-
vieto di visita preas-
suntiva.  

Ancora una forzatura del 
governo Berlusconi, che di 
fatto spunta le armi del 
decreto 81. 
Ancora una lotta da affron-
tare  per garantire il diritto 
alla salute sul posto di la-
voro. 
Mobilitiamoci sui posti di 
lavoro. 
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L 
o scorso 27 marzo, il 
Governo ha appro-
vato  il decreto cor-

rettivo del D.Lgs. 81/08. 
I principali punti su cui il 
Governo vuole intervenire 
sono i seguenti: 
⇒ depotenziamento e 

manomissione del si-
stema sanzionatorio 
attraverso: non solo la 
diminuzione delle stes-
se sanzioni pecuniarie 


